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= Stadt Blaustein

BIaUStel 1] Alb-Donau-Kreis
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l. Bisherige Beratungs- und Beschlusslage

Gremium Datum o/ Beschluss Zustimmung/
né Ablehnung
(einstimmig/
_ mehrheitlich)

Il. Sachvortrag

Zu 1. — Wortlaut und rechtliche Bedeutung des Beschlusses des VG Sigmaringen
Der Beschluss des VG Sigmaringens vom 13.02.2019 (Az: 7 K 368/19) ist der
Sitzungsvorlage als Anlage beigefiigt.

Mit dem Beschluss wurde das Landratsamt Alb-Donau-Kreis dazu verpflichtet, der Stadt
Blaustein die Rodungsarbeiten auf den Flachen Fist. Nr. 117/15, 117/16, 129/1, 120/5 und
122/8 der Gemarkung Klingenstein zu untersagen. Die Untersagung muss solange erfolgen,
bis eine bestandskraftige Umwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG vorliegt, oder die
Waldeigenschaft dieser Flache bestandskraftig verneint wird. Zur Begrindung des
Beschlusses wird aufgefuhrt, dass mit groBer Wahrscheinlichkeit Wald i. S. d. LWaldG
vorliegt.

Zu 2. — Rechtliche Konsequenzen der Beschwerde, Kosten des Rechtsverfahrens und
Erfolgsaussichten

Da die Stadt Blaustein nicht die Rechtsauffassung des VG Sigmaringens teilt, hat sie mit
Schreiben vom 05.09.2019 gegen den o. g. Beschluss Beschwerde eingelegt. Das
Beschwerdeverfahren wird beim Verwaltungsgerichtshof in Mannheim gefilhrt. Im
Beschwerdeverfahren soll geklart werden, ob die Auffassung des VG Sigmaringens, dass es
sich bei der Flache mit groRer Wahrscheinlichkeit um Wald i. S. d. LWaldG handle,
rechtmaRig ist. Je nach Ausgang des Verfahrens ist entweder ein Antrag auf
Waldumwandlungsgenehmigung notwendig. Sollte es sich nicht um Wald i. S. d. § 2
LWaldG handeln, kann die Flache formlos und ohne Ausgleichsflachen gerodet werden.

Die Kosten von Rechtsverfahren berechnen sich nach dem Streitwert. Dieser wurde vom VG
Sigmaringen auf 7.500,00 Euro festgesetzt. Die Kosten werden vollstandig von der
Rechtsschutzversicherung Gbernommen, eine entsprechende Deckungszusage liegt vor.

Die Erfolgsaussichten sind nicht abschéatzbar, da es sich um ein offenes, noch laufendes
Verfahren handelt.

Zu 3. — Verfahrensdauer
Die Verfahrensdauer kann nicht abgeschatzt werden.



Zu 4. — Kosten, wenn die Entscheidung des VG Sigmaringen vom VGH Mannheim
gehalten wird; wer hat diese Kosten zu tragen

Sollte der VGH Mannheim die Rechtsauffassung des VG Sigmaringen teilen, hat die Stadt
Blaustein einen Antrag auf Waldumwandlungsgenehmigung zu stellen.

Bei einem solchen Antrag muss die abzuholzende Fliche an einer anderen Stelle wieder
ausgeglichen werden. In welcher Form die Aufforstung erfolgt, wird dann zum gegebenen
Zeitpunkt von der Verwaltung geprift. Eine Aufforstungsfliche konnte beispielsweise
erworben oder gepachtet werden. Die Entscheidung, in welcher Form die Aufforstung (Kauf
oder Pacht) erfolgt, hangt sowohl von wirtschaftlichen Gesichtspunkten als auch von der
Verfugbarkeit der Flachen ab.

Die Kosten, die bei einer Aufforstung der Baume anfallen, werden auf den Bauplatzpreis
umgelegt und sind von den Kéufern zu tragen.

Zu 5. - Entscheidungsbefugnis der Verwaltung und des Gemeinderats

Die Verwaltung wurde mit den Beschlissen am 22.10.2016 und 16.10.2018 vom
Gemeinderat beauftragt, die streitgegensténdliche Flache einer Bebauung zuzufiihren. Im
vorliegenden Fall ist dies mit Durchfihrung eines Bebauungsplanverfahrens gem. § 13a
BauGB verbunden.

Bei der Fassung des Satzungsbeschlusses war bereits absehbar, dass rechtliche Schritte
gegen die Rodung der Bdume eingeleitet werden. Trotzdem wurde der Satzungsbeschluss
am 05.02.2019 gefasst und dadurch der Wille des Gemeinderats — die Fliche einer
Bebauung zuzufuhren — bestétigt.

Um den Beschluss des Gemeinderats umzusetzen, ist in diesem Verfahren der Rechtsweg
notwendig. Die Einreichung der Beschwerde ist eine Konsequenz aus dem Auftrag an die
Verwaltung, um das Ziel der Bebauung umzusetzen. Es handelt sich um ein Geschaft der
laufenden Verwaltung.

Wenn der Gemeinderat die Bebauung der Flachen nicht weiter anstrebt, so ware ein
entsprechender Beschluss notwendig.

Ansonsten ware, lage Wald im Sinne des § 2 LWaldG vor, eine erneute Auslegung und der

erneute Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes durch den Gemeinderat notwendig
werden.

lll. Finanzierung

Haushaltsstelle | HH-Ansatz Noch verfiigbare Geplante Ausgaben Uberplan-—‘
(Euro) Mittel (Euro) (Euro) méaRig/ .
auferplan-
N maRig !
5 - - - - |

Anmerkung zur Finanzierung: -



IV. Beschlussantrag

Kenntnisnahme

Externe Fachleute: -

Clage-

Marleen Sénksen
Bauamt
FB 3.2 Bauverwaltung

Beteiligte Amter:

@Q@esiduwt

Sandra Pianezzola Josef Engel ¢ |
Amtsleiterin Amtsleiter
Bauamt Finanzverwaltung
Anlagen

Antrag Bundnis 90/Die Grinen vom 12.03.2019
Beschluss des VG Sigmaringen vom 13.02.2019 — Az: 7 K 368/19



Biindnis 90/Die Griinen
Qemeinderatsfraktio.n

Antrag an den Gemeinderat der Stadt Blaustein zur Information
iiber das Rechtsverfahren Bebauungsplan Leubeweg / B28

Wie wir der Presse entnommen haben, hat das Verwaltungsgencht Sigmaringen
‘gegen die Einschitzung des Landratsamtes Alb-Donau-Kreis, dass der Wald im
‘Bereich des Bebauungsplanes kein Wald sei, entschieden und die weitere
Abholzung des dortigen Waldes gestoppt. Wie wir vergangenen Freitag beim
offentlichen Informationsabend der Birgerinitiative Leubeweg erfahren haben, hat
die Stadt Blaustein gegen diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mit
Schreiben vom 05.03.2019 Beschwerde eingelegt.

Wir beantragen, dass die Stadtverwaltung den Gemeinderat in 6ffentlicher Sitzung
tber folgende Fragen informiert:

q/ Welchen Wortlaut hat der Beschluss des Verwaltungsgerichtes und welche
rechtliche Bedeutung hat der Gerichtsbeschiuss?

Q/ Welche rechtlichen Konsequenzen hat die Beschwerde gegen diesen
Verwaltungsgerichtsentscheid und mit welchen Kosten des Rechtsverfahrens
ist zu rechnen? Wie sind die Erfolgsaussichten einzuschétzen?

3 Mit welcher Verfahrensdauer ist zu rechnen?

{‘Welche Kosten entstehen fiir die Stadt Blaustein, wenn die Entscheidung
auch im weiteren Rechtsverfahren Bestand hat, dass der Wald rechtlich als
Wald bewertet wird, hinsichtlich der Auflagen fir eine
Waldumwandlungsgenehmigung und hinsichtlich des Erwerbs und der
Aufforstung einer Ersatzflache? Wer tragt diese zusatzlichen Kosten: Die
Stadt oder die moglichen Investoren?

5. Welche weiteren Entscheidungen kénnen von der Verwaltung alleine getroffen
werden, welche Entscheidungen sind dem Gemeinderat zur Entscheidung
~ vorzulegen?

Wir bitten, den Antrag in der von der Gemeindeordnung vorgegebenen Frist zur
Beratung im Gemeinderat vorzulegen.

Blaustein, 12.03.2019/

Lu 246k,




Beglaubigte Abschrift
7K 368/19 glaubigte Abschrift

[ —
gy
=y

LI‘\IGE_G“ J I

79; Feb "if'§~q‘,_ 5

&‘"C’t""‘*&s! (:},?gLER j

..._.,.;-v, )

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevoliméchtigt:

gegen

Land Baden-Wiiritemberg,
dieses vertreten durch das Landratsamt Alb-Donau-Kreis,

Forst, Naturschutz, Waffenbehérde untere Jagdbehérde
Schillerstrale 30, 89077 Ulm, Az: 24-856.49

- Antragsgegner -

beigeladen:

Stadt Blaustein,

vertreten durch den Birgermeister,
Marktplatz 2, 89134 Blaustein

prozessbevoliméchtigt:
Gléggler Rechtsanwdélte Partnerschaft mbB,
Leipzigstralle 26, 88400 Biberach, Az: 22/19119G12 mm 016/89-19

wegen Untersagung der Waldrodung,
hier. Antrag gem. § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 7. Kammer - durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Verwaltungsgericht Dr. Mors, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Fischer

und den Richter Broghammer



am 13. Februar 2019
beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der beige-
ladenen Stadt zu untersagen, auf der Flache der Grundstiicke FI.St. Nrn. 117/15,
1171186, 129/1, 120/5 und 122/8 der Gemarkung Blaustein Rodungsarbeiten zum Zwe-
cke der Umsetzung des Bebauungsplans "Nérdlich Leubeweg/Ulmer Strae” durch-
zufohren, solange nicht eine bestandskraftige Umwandlungsgenehmigung nach § 9
LWaldG vorliegt oder die Waldeigenschaft dieser Fliche bestandskriftig verneint wird.

Der Antragsgegner triagt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde

.
Der Antragsteller, ein eingetragener Verein, der nach § 2 seiner Satzung

_ nicht nur voriibergehend vorwiegend die Ziele des Umweltschutzes fordert (vgl.
§ 3 Abs. 1 Umwelt-Rechisbehelfsgesetz <UmwRG>), erstrebt im Wege einer einstwei-
ligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners, im Rahmen der Forstaufsicht
der beigeladenen Stadt die Rodung einer bestockten Fliche zwischen dem Leubeweg
und der Ulmer StraBe zu untersagen.

Die Beigeladene betreibt das _i3ebau‘un95planverfahren ,Nérdlich Leubeweg/Ulmer

StraBe” mit einem nach Aktenlage innerorts gelegenen hingigen Plangebiet von etwa’

1'ha GroRe im dstlichen Bereich einer weitgehend mit 50 bis 70 Jahre alten Buchen
und anderem Baumbestand wie Kiefern bestockten Fldche von gut 400 m Léange und
einer Breite zwischen etwa 20 m (in deren westlichem Bereich) und 60 m (im &stlichen
Bereich). Vorgesehen ist die Ausweisung eines urbanen Gebiets 'nach § 6a BauNVO
mit im Wesentlichen 3 Bauféldern und einer privaten Grinfliche vom 10 m Breit‘e, die
das Plangebiet in der Mitte durchzieht. Der Aufstellungsbeschluss erfolgte ahﬁ
22.11.2016, die Satzung sollte am 05.02.2019 beschlossen werden, was wohl mittler-
weile geschehen ist. Die Beigeladene plante, unmittelbar danach mit der Rodung zur



-3

Umsetzung des Bebauungsplans zu beginnen und diese noch im Februar 2019 abzu-
schlieBen. Ein Verzicht auf die umgehende Rodung bis zum Vorliegen einer etwaigen
Umwandlungsgenehmigung wurde gegeniiber dem Antragsteller mit Schreiben der
Beigeladenen vom 31.01.2019 abgelehnt. Bereits im Februar 2018 war entlang des
Leubewegs eine Teilfliche von etwa 2.500 gm abgeholzt worden.

Schon Anfang 2017 hatte das Landratsamt Alb-Donau-Kreis als untere Forstbehorde
das Gehdlz wegen der schmalen Flé_ichénf’_o'nn, in der sich kein Waldinnenklima aus-
bilden kénne, nicht als ,Wald" im Sinne des Waldgesetzes beurteilt. Dies wurde vom
Regierungsprasidium Tubingen als héherer Forstbehérde im Sommer 2018 im Ergeb-
nis bestéatigt, wobei es sich um einen Grenzfall handele.

Die mit Beschluss vom 01.02.2019 beigeladene Stadt unterstitzt diese Auffassung.

Demgegentiber ist der Antragsteller der Auffassung, die in Rede stehende Fliche sei
~Wald" im Sinne des Waldgesetzes. Eine Rodung wie vorgesehen bediirfe einer Um-
wandluhgsgenehmigung, die fehle. Das |andratsamt sei daher zu forstaufsichtsrecht-
lichen MaRnahmen zur einstweiligen Unterbindung der Rodung verpflichtet. Denn die
gesamte bestockte Flache betragé ca. 2 ha, davon ca. 1 ha innerhalb des Plangebiets.
im maBgeblichen Bereich betrage die Breite mindestens 60 m und liege damit.beim
dreifachen MaR der Obergrenze fiir die Annahme einer Baumgruppe oder Baumreihe
im bebauten Gebiet nach § 2 Abs. 4 LWaldG. Die Langsausdehnung erreiche mehr
als 400 m. Beim Baumbestand.liege ein weitgehend durchgehender Kronenschiuss
nach den Luftbildern vor. Die Strauch- und Krautschicht sei waldtypisch. Die im Feb-
ruar 2018 ohne Vorliegen einer Genehmigung oder einer artenschutzrechtlichen Be-
gutachtung vorgenommene Ausstockung einer. Teilflache dndere an der Waldeigen-

schaft nichts.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die elekironisch gefithrte Gerichtsakte

sowie auf die Behordenakte des Landratsamts Bezug genommen,



i

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, aiich schon vor Klageerhebung,
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Bei der hier in Betracht kommenden Sicherungsanordnung geht es um die
Sicherung bzw. um die vorldufige rechtliche Kildrung eines bestehenden Zustandes.
Der voridufige Rechtsschutz dient hier der Sicherung méglicher Abwehrrechte des An-
tragstellers mit dém_ Ziel, die geplante Rodung bis zur endgiiitigen Klarung ‘der hierfur
erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen zu unterbinden. Fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist hierbei erforderlich, dass vom Antragsteller ein Anord-
nungsgrund und ein Anordnungsanspruch nach § 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2
ZPO glaubhaft gemacht wird.

Der Eilantrag ist zulassig. Insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt. Dies ergibt
sich aus § 2 Abs. 1 UmwRG. Danach kann - sinngemaB verkiirzt - eine nach §3
UmwRG anerkannte inlandische Vereinigung, ohne eine \_/eriétzung in eigenen Rech-
ten geltend machen zu miissen, Rechtshehelfe nach Mafgabe der Verwaitungsge-
richtsordnung wegen unterlassener Verwaltungsakte ber Uberwachungs- oder Auf-
sichtsmaBnahmen zur Umsetzung umweltbezogener Rechtsvorschriften des Landes-
rechts einlegen, sofern die Vereinigung geltend macht, dadurch in ihrem satzungsge-
méafien Aufgabenbereich der Férderung der Ziele des Umweltschutzes beriihrt zu sein.
‘Diese Voraus‘setzungen liegen hier vor. Durch die von der Beigeladenen geplanten
nicht genehmigten Rodungsarbeiten auf der Waldflache iS; der Antragsteller in seinem
Aufgabenbereich berihrt. Die Rodung wilrde aus gegenwartiger Sicht gegen den Ge-
nehmigungsvorbehalt nach § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG verstoBen.

Der Antrag ist auch begriindet.

Ein Anordnungsgrund liegt vor. Denn-es ist dem Antragsteller unter Beriicksichtigung
seiner Interessenlage nicht zumutbar, die Entscheidung in einem etwaigen Haupt-
sacheverfahren abzuwarten. Nach Angaben der Beigeladenen sollen die Rodungsar-
beiten unmittelbar nach dem Satzungsbeschluss am 05.02.2019 beginnen und bis

o)
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Ende Februar 2019 abgeschlossen sein. Ohne eine vori4ufige rechtliche Sicherung
des bestehenden Zustandes wiére somit der gegenwartige Baumbestand im vorgese-
henen Plangebiet mit Ausnahme des vorgesehenen schmalen Griinstreifens ohne-
Waldeigenschaft in der Mitte des Gebiets unwiederbringlich beseitigt.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dieser be-
steht in einem Anspruch im Rahmen forstaufsichtsrechtlicher MaRnahmen des Land-
ratsamts auf vorldufige Untersagung der Rodung durch die Beigeladene (§§ 65 Abs. 1
Nr. 6, 67 Abs. 1,68 LWaldG i.V. mit§ 1 Abs. 1 Satz 2 und Satz 1 Nr. 5 UmwRG). Denn
es fehlt derzeit an einer Umwandlungsgenehmigung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG.
Danach darf Wald nur mit Genehmigung der héheren Forstbehérde in eine andere
Nutzungsart umgewandelt werdéri. Entgegen der Auffassung des Landratsamts und
der beigeladenen Stadt handelt es sich bei der zur Rodung vorgesehenen Fléche aus
gegenwaértiger Sicht um Wald und nicht nur um ein nacﬁh_ dem'Léndeswaldgesetz_ nicht

vor der Rodung geschiitztes kleineres Geholz.

Das Landeswaldgesetz enthilt in § 2 Abs. 1 eine Definition des Begriffs ,Wald*, die
allein an die tatséchlichen Verhdltnisse ankniipft. Wald im Sinne von § 2 LWaldG ist
jede mit Forstpflanzen (Waldbdume und Waldstriucher) bestockte Grundfliche
(Abs. 1). Als Wald gelten auch kahigeschlagene oder verlichtete Grundflichen, Wald-
wege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, WaldbloBen und Lichtungen, Wald-
wiesen, Wilddsungsplétze sowie Holzlagerplatze (Abs. 2). Nicht von Bedeutung fir die
Beurteilung der Waldeigenschaft sind Aspekte wi,e_A!ter,' Aufbaufoﬁn, Entwickiungszu-
stand, Funktion und Bestockungsdichte, der (geringe) Wert des Baumbestandes oder
die Eintragung im Waldverzeichnis (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 20.12.1993
.- 3 8 2356/81 -, juris; Urteil vom 15.12.1999 - 3 S 3244/98 -, juris; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 06.07.2000 - 7a D 101/97.NE -, juris [zu § 2 BWaldG]; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27.07.2007 - 11 S 58.06, 11 M 35.06 -, juris und
Beschluss vom 27.03.2014 - 11 S 73.12 -, juris [jew. zu § 2 LWaldG Berlin-Branden-
burg]; Klose/Orf, Forstrecht, 2. Auflage, §>2 BWath-,Rdm. 9 ff.). MaBRgebend ist da-
gegen, ob die Ansammliung von Waldb&umen und -strauchern einen flachenhaften
Eindruck vermittelt und sich dort ein Bestandsinnenklima entwickeln kann, wobei eine
GréBe von 0,2 ha hierfiir als Anhaltspunkt dient (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vomn
20.12.1993,a.a.0.; VG Freiburg, Urteil vom 26.06.2014 ~ 4 K 404/14 -, juris; KIdéefOn‘,
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Forstrecht, 2. Auflage, § 2 BWaldG, Rdnr. 20 unter Hinweis auf BT-Drs. 7/889, 25).
Sot!ange der duflere Gesamteindruck eines entstehenden oder (noch)-bestehenden
Waldes anzunehmen ist und die betreffenden Waldbaume nicht als Einzelexemplare
in freier Landschaft zu betrachten sind, liegt auch bei lichtem Bestand auf einer ent-
sprechenden Fldche Wald im Sinne des § 2 Abs. 1 LWaldG vor (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom-20.12,1993, a.a.0.; vgl. auch OVG Berlin-B‘randenbutg, Beschluss
vom 22.08.2013 - 11 N 80.10 -, juris und Beschluss vom 27.07.2007 - 11 S 58.06, 11
M 35.06 -, juris [jew. zu § 2 LWaldG Berlin-Brandenburg]). Handelt es sich dagegen
um kleinere Flachen in der Flur oder im bebauten-Gebiet, die (lediglich) mit einzelnen
Baumgruppen, Baumreihen oder mit Hecken bestockt sind, gelten diese Flachen ge-
mai § 2 Abs. 4 LWaldG nicht als Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes. Die ge-
setzliche Schutzfunktion des Waldes (§ 1 Nr. 1 LWaldG; ebenso § 1 Nr. 1 BWaldG)
spricht fiir ein weites Verstandnis des Waldbegriffs. Dementsprechend ist auch in der
Rechtsprechung des VGH Baden—Wﬁrttemberg geklart, dass maRgebend firr die Be-
urteilung als Wald im Sinne des § 2 LWaldG die vorhandene Ansammlung von Wald-
bdumen und Waldstrduchern ist (vgl. zuletzt VGH BadenéWﬁrttemberg, Beschluss
vom 26.05.2015 — 5 S 1417/14 -, juris). '

Im vorliegendén Fall ist mit groBer Wahrscheinlichkeit von einem Wald im Sinne des
Landeswaldgesetzes auszugehen. Dies ergibt sich bereits aus der Gréfle der mit
Waldbdumen, vor allem wohl mit Buchen und Kiefern, bestockten. Fliche von etwa 2
ha, wovon knapp die Hélfte innerhalb des Plangebiets liegt. Die Langsausdehnung
betragt iber 400 m. Die geringere Breite der bewaldeten Flache von ca. 60'm im ést-
Iichén Teil und von - nur teilweise - ca. 20 m im westlichen Teil spricht nicht gegen die
Waldeigenschaft. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere die Anfang 2018
erfOlgté téilweise Ausstockung des Baumbestandes entlang des Leubewegs trotz des
aktuell vorzufindenden Erscheinungsbildes bei der Beurteilung der Waldeigenschaﬁ
nicht (negativ) zu beriicksichtigen ist, da ihr keine Umwandlungsgenehmigung zu-
grunde liegt (vgl. § 2 Abs. 2 LWaldG). Altere Luftbilder zeigen einen durchgéhende_n
Kronenschluss des gesamten bewaldeten Gebiets zwischen dem Leubeweg.und der
Ulmer StraRRe. Auch die vorhandene Strauch- und Krautschicht erscheint nach Akten-
lage ,waldtypisch®, was fir die Existenz eines Waldinnenklimas spricht.
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Liegt daher nach gegenwdrtiger Beurteilung die Waldeigenschaft der in Rede ste-
hende Fliche vor, so kommt eine Rodung nicht in Betracht, solange nicht eine be-
standskraftige Umwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG vorhanden ist oder die
Waldeigenschaft dieser Fldche bestandskraftig verneint wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3 VWGO. Da die Beigeladene
keinen Sachantrag gestelit hat, kénnen ihr auch keine Kosten auferlegt werden. Die
Festsetzung des Streitwerts orientiert sich am Streihmertkata_lég fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit von 2013 (dort Nrri. 1.2 <hier: 15.000 €> und 1.5 <Malbierung>).

Die Zwischenverfiigung mit Beschluss vom 04.02.2019 hat sich ab dem Erlass dieser
einstweiligen Anordnung erledigt.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von 2wei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht

Sigmaringen schriftlich oder in elektronischer Form {siehe Hinweis) Beschwerde eingelegt werden. Das
Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg miissen
sich die Betelligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimichtigte vertreten las-
sen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichisordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Perso-
nen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3,4, 7 und 8 Vewvaltungsgenchtsordnung sowie auf §§ 3 und 5 Einfih-
rungsgesetz zum Rechtsdtenst!ezstungsgesetz verwiesen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach der Zusteliung der Enische;dung zu begrinden. Die
Begriindung ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg (Hausanschrift; Schubertstrafle 11, 68165 Mannhe:m Postanschrift:
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfcrdermsse ist die Be-
schwerde unzulasmg Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg priift nur die dargelegten

Grunde.

Hingichtlich der in diesem Beschiuss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
-eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro Gbersteigt. Die Be-
schwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokoil des Urkandsbe-
“amten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur
zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesstzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden. Die Rechtsmittelschrift muss
spatestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Fur die Streitwertbeschwerde ist die Vertretung durch einen Rechisanwailt oder andere Prozessbevoll-
méchtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben,

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrae 13, 72488 Sigmaringen
Pastanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Hinweis:
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Abs. 2 bis 5 Verwaltu ichtso : N ne Ubermittiung wird auf § 55a
nicht. ngsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten® E-Mail genigt

Dr. Mors Dr. Fischer Broghammer
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